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La necesidad de la infraestructura

* Anivel de cada pais o region, el contar con una adecuada
infraestructura fisica y social es una condicion imprescindible para
lograr el crecimiento continuado. A nivel de cada ciudad, una
adecuada y eficiente infraestructura es lo que define el
posicionamiento de la ciudad y su destino a nivel nacional e
internacional.

« Cada dia mas, los sectores productivos y la poblacion de la que
éstos se nutren y a la que sirven, eligen ubicarse en las ciudades
gue mejor respondan a sus necesidades.

« Pararetener a los sectores productivos que creceny a los
segmentos de poblacion que participan de ese desarrollo, las
ciudades o regiones deben ofrecer los servicios mas actualizados.
Su principal capital para ello es la infraestructura que ponen a
disposicion de sus habitantes y usuarios.



La infraestructura requiere

mantenimiento

Debe resaltarse, sin embargo, que esa infraestructura no es
imperecedera. Una vez construida, se deteriora, envejece, presta
servicios de calidad decreciente. Ello hace necesario prever su
mantenimiento o reposicion periodica.

Por los altos montos de capital requeridos para construir cada obra

de infraestructura, y por los largos procesos de construccion in situ,

las obras no pueden esperar a ser reemplazadas, una vez que llega
el momento en que salen de servicio.

Esto ultimo es aceptable, cada dia mas, con un mayor niumero de
bienes de consumo durable, como los televisores, donde el
mantenimiento no se justifica y es mas sencilla su renovacion ante la
salida de servicio.

En cambio, las infraestructuras deben ser mantenidas durante su vida
util. Pero, ademas, en la mayoria de las infraestructuras, no puede
pensarse en que sean reemplazados al fin de la vida util.



La reposicion o renovacion de las

Infr

En general, la infraestructura debera ser renovada recurrentemente
en su propia ubicacion y mientras los usuarios la siguen utilizando.
No es razonable suponer que los usuarios deban tolerar el llegar
hasta los ultimos tramos de la vida util de un camino o ferrocarril o
instalacion de provision de agua o energia, cuando los niveles de
servicio pueden ser muy insatisfactorios.

Y, mucho menos es aceptable que se llegue al final de la vida util y
ya sin ningun servicio, los usuarios deban esperar la reconstruccion
del activo.

Esas consideraciones demuestran que no es aplicable a las
infraestructuras los métodos contables de amortizacion, en general
lineales, y mucho menos, la aceptacion de un valor residual nulo.



La depreciacion de las infraestructuras

Por ello, se han desarrollado, en el mundo, métodos de valuacion de
las infraestructuras existentes y en uso, mucho mas adaptados a las
realidades y necesidades de las autoridades que regulan las
infraestructuras, ya sean de nivel nacional, regional o municipal.

Ya hace muchos afos los metodos contables e ingenieriles de
valuacion de activos han divergido. En Argentina, el ente recaudador
de impuestos acepta una depreciacion lineal de los activos,
seguramente por su simplicidad.

Pero, la Justicia argentina y el Tribunal de Tasaciones de la Nacion
utilizan, para determinar el valor de activos construidos, un monto
obtenido en base al valor de reposicion, al valor residual y a un
coeficiente de depreciacion segun las tablas de Ross- Heidecke, que
entendemos son aplicadas en muchos otros paises.



Un ejemplo practico

Las formulas de Ross Heidecke consideran una depreciacion
creciente con la edad y altamente dependiente del estado de
conservacion.

La aplicacion de este método lleva a que el valor de renovacion de la
infraestructura crezca mas que linealmente con el paso del tiempo y
gue, ademas, sea muy sensible al estado de conservacion.

Veamos un ejemplo concreto:

Consideremos un bien en el 20% de la vida util y en Estado 2 (buen
nivel de conservacion), es decir ubicado en el punto A del Gréfico



El estado Inicial

VALOR REMANENTE SEGUN ROSS HEIDECKE

0.9

e
0,8 QB%

DE sfads

0.5

0.4 \
0,3

™

VALOR REMANENTE

0,2

0,1

10 20 30 40 =20 GO Fi a0
% VIDAUTIL




La depreciacion en el tiempo

Si transcurre otro 20 % de vida util, y si se mantiene en buen nivel de
conservacion (Estado 2), pasa al punto B, depreciandose 15,59 %. En
cambio, si cae a Estado 3,5 (mal estado de conservacion), pasa al
punto C del Gréfico, depreciandose 37.68 %.

Es decir que el costo de renovacion mas que se duplica, pasando de
15,59% a 37,68 % por no mantener adecuadamente el bien.
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El mantenimiento de bienes antiguos

Pero ademas, aunque el activo esté bien conservado, el costo de
renovacion crece mas que proporcionalmente, cuanto mas antiguo
sea el bien:

Consideremos un bien en el 40% de la vida util y en Estado 2 (buen
nivel de conservacion), punto B anterior. Si transcurre otro 20 % de
vida util, pasa al punto D, y se deprecia otro 19.51 % aungque se
mantenga en Estado 2 (buen nivel de conservacion).

Es decir que el costo de renovacion que era 15,59% al 20 % de edad,
pasa a ser 15,59 % +19,51% al llegar al 40 % de edad.

Es decir que el costo de renovacion crece mas que proporcionalmente
cuando crece la edad en que se encara la renovacion y cuanto peor
mantenido esté el bien.

10



VALOR REMANENTE SEGUN ROSS HEIDECKE

.o ~—

NNA=86%
0.8

1

0,6 @do
0,5 aﬁ%
0.4
0.3 \ —gstado 2 Bueno

0.2
0,1

VALOR REMANENTE

10 20 20 40 50 G0 70 =]
% VIDAUTIL

11



Metodos alternativos de depreciacion

Con un criterio similar a las Formulas de Ross Heidecke, en los
ultimos afios se han desarrollado métodos que, matematicamente,
expresan esta situacion con leyes hiperbolicas de depreciacion.

Ese desarrollo ha sido particularmente importante en Australia.

Alli, para cumplir con el Programa Marco Nacional de
Sustentabilidad Financiera de los Gobiernos Locales -National
Framework for Financial Sustainabilility of Local Governments- las
municipalidades han debido adecuar los procesos de valuacion de
Sus activos.

Han usado para ello, formulas de depreciacion hiperbdlica o
metodos técnicos mas detallados
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Metodos Técnicos para Infraestructura

Entre los métodos técnicos, mas ajustados a cada tipo de obra, han
utilizado procedimientos basados en la condicion fisica real del activo y
en una estimacion de su vida util remanente (Condition Based
Depreciation) o0 métodos basados en la apreciacion del volumen de
potenciales servicios futuros a los consumidores o usuarios
(Consumption Based Depreciation).

Estos métodos exigen un esfuerzo técnico de valuacion de cada
activo, pero han conducido a desarrollar esquemas de depreciacion
gue establecen un nivel minimo de servicio, a partir del cual se hace
exigible la renovacion, con curvas de depreciacion fuertemente
concavas - de tipo hiperbdlico o similar- en cada fase entre
renovaciones
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Algunos conceptos trascendentes

Estos métodos han mostrado dos errores de significacion que suelen
cometer las autoridades que gerencian las infraestructuras.

Uno de ellos, a favor de las administraciones, es que los métodos de
amortizacion lineal, anteriormente usados, sobreestimaban la
depreciacion de los bienes de la administracion, en los primeros afios
de su vida util, descapitalizandolas e instandolas a invertir -en forma
poco eficiente- para mantener su stock de capital.

Pero el otro muy grave error, en contra ahora de las administraciones
y de los usuarios, es que al no ser la depreciacion lineal, los montos
requeridos para renovar las infraestructuras no crecen linealmente
con el transcurso de los aflos. Cuanto mas se deje deteriorar el activo,
el costo de renovacion crece mas que proporcionalmente.
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Los costos implicitos en la politica de no-

mantenimiento

e Supongamos un activo de infraestructura que cae al 40% del nivel
Optimo de servicio luego de 10 afios de uso. A lo largo de un periodo
de 50 anos, si se lo deja caer a ese nivel de servicio del 40 % antes
de cada renovacion, se requieren 5 renovaciones, con un costo del
300 % del valor de construccion inicial, (en azul en el Grafico)

* Sien cambio, se renueva el bien cuando cae a un nivel de servicio (0
valor residual del 60 %), lo que en el ejemplo se produce en el afo 9,
se requieren 5,5 renovaciones, con un costo acumulado del 210 % del
valor de construccion inicial, es decir un ahorro del 30 % respecto al
esquema anterior. (En rojo en el Grafico)

 Ademas, en ese esquema inicial, durante 5 afios, los usuarios deben
soportar un nivel de servicio peor (entre 40 y 60 % del nivel de
servicio pleno)
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Conclusiones

Todo lo dicho confirma la conveniencia de un mantenimiento
adecuado y oportuno de las infraestructuras existentes, pues ello
implica ahorros para la administracion y un mejor nivel de servicio
para los usuarios.

Esta situacion se muestra mas dramaticamente en infraestructuras
con 50 afnos de vida util, en las que el deterioro de los 30 primeros
afios no es significativo, pero que, luego, entran en la zona de rapida
y creciente depreciacion, llevando a altas necesidades de inversion
repentinas, malos niveles de servicio y a un aspecto decadente de la
propia ciudad o region
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